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Eg vii skriva om tenking. F0r sa dei at det var kjenslene sam Ieidde til tenking. og difor
tenkle (eHer kjende?) eg at cg laut skriva noko om kjensler fyrst. Det smakte ikkje godt. No
seier dei nemleg at det cr tcnkinga sam kjem fyrst. Og det skal vera lika gale som det
omvende. Eg hugsar godt kva dei sa om oss som slost mot atomvapen. mot krig og NATO. og
seinare og mot EEC, eller EU som det no heiter. Me lot oss leia av kjenslene. ikkje av vitet.
Dei sa det sj¢Ivsagt ikkje pa godt norsk, dei sa det venleg. overberande. med eggastemmen
sin, pa bokmalet, "du lar deg ledc av f¢1elsene dine, ikke av fomuften din." sa dei. I dag seier
nett dei same folka at me tenker for mykje, me gl¢ymer kjenslene. Det har vorte "in" med
kjensler no. Me skal kjenna pa kjenslene vare f¢r me byrjar atenka. Me skal ikkjc tcnka f¢r
me handlar, me skal kjenna pa "magcfplclscn" var, me skaI sa aseia tenka med magen for me
bestcmmer oss."Magef¢lelsen·' tar aldri feiI, seier dei. (F¢r sa dei at det var gale nar me menn
tenktc med pikken. men no er det snart rett att. For me I1't ikkjc undertrykka "f¢lelsene" vare.)
Da 1yt eg seia at eg far vondt imagen av a skrivu am kjensler. Det er som a ta del i ein
t]ernsynsdiskusjon og seia at fjernsynsdiskusjonar er fordummande. For i dag lyt du skrika
det. I fjernsynsdiskusjonar i dag skal ein nemleg skrika f¢r ein tenker, ikkje tenka f¢r ein seier
noko.
LikeveI: No sit cg hCT og skriv om kjensler. Eg sit her og "f~ler" pa del. kjenner pa det. F¢r
sat eg og tenkte. grubla. og kll()dde meg i hovudet. No I1't eg vel kl¢ meg i neva i stadel1 for i
hovudet.
Eg har skrive mykje. Men dette er den fyrste artikkelen eg skriv pa nynorsk. Sommc viI
seia at det er galskap tt gil over til eit nytt mal nar ein er vorten gamal. Eg veit ikkje heilt am
eg kjenner grunnane til at cg gjcr det. Eg trur at det har noko It gjera med dialekten min og den
klassen eg kjem fra. Da eg. sonen til cin revisor i kommunen, kom til Oslo fdi Haugesund ein
gong pa 50-talet i del f¢rre hundrearct. vart cg dn av lciarane i Sosialistisk Studentlag. Dei
t1este der, d¢trer og s¢ner av dei gamIe motdagi~tane, kom fra Ullernascn og Holmenkollen.
Dei prata sa godt. Og sa fort og elegant. Orda mest rann ut or dei. Medan eg sto der pa
talarstolcn og stotra og stamma pI\ dialekten min. Eg skjemdest over maIet mitt, og sj¢lv am
eg kjende Berge Furre fra f0r, klarte eg ikkje ahalda pa det slik han klartc. Da cg voks opp,
kjcnde eg meg utanfor bade arbeidarklassen og den sakalla "overklassen". (Ideologane til dei
siste kallar arbeidarane for "underklasse", "de lavere lag" 05V.) Folk mcllom dei to
hovudklassane plar anten streva oppetter eHer solidarisera seg med arbeidarklassen. Det
folkelege talemalet var dialekt, men den herskande smaborgerlege ideologien var at dialekt
var stygt, srerleg for jentenc. Gutane kunne til naud snakka dialekt. berre dei skreiv pa
bokm:llet. Det fine malet var det malet dei "fine" freista asnakka. Dct cr vel grunnen til at
bokmalet vart skriftspraket i aIle byane. Og delte hadde eg ikkje gjennomskoda da eg kom til
Oslo. Siileis sveik eg dialekten min og det skriftspniket som ligg mermast den. Eg kan vel
ikkje gjera det godt att. Pa ein mate er det vel ubotamaL for det har galt innpa eit heilt liv, eit
uheilagt samliv, eit Iiv i synd med bokmltlet som elskar. Straffa er hard: I dag har eg g10ymt
mykje av dialekten min, og i nynorsken manglar eg ord. Eg trur eg kan skriva pa bokmal, og
kjenner vel da det same som jenta som ber fram barnet til valdtektsmanncn.
Eg pastar at de! i seinare tid hal' vorte cit skifie i farhaldet mel/om kjensler og tenking. Eg
har gjort ei enkel unders¢king som kan visa del. F~r eg syner funna, les nokre tilfeldig valdc
I D<i cg skrciv denne artikkclcn, lxrde eg mykje i samtalar med cin ordkunstnar: Jan Askclund.
ovcrskrifter fra Aftenposten. Fra dei 10 med ''f¢lelser'' i 1986: "Heftig utbrudd i Alma Ata av
nasjonalistiske f¢lelser", "Garasjeanlegg vckkcr f¢lclser: En kaktus til Benkow", "F¢dsel
handler ogsa om f01clscr". Frii dei 17 i 2003: "Fomuft og f¢lelser i sykehus-Norgc",
"Flipperspill med f¢lelser", "Blandede f¢lc1scr pa Frogner", "Sterke f¢lelser i Venezia",
"F¢lelse og fortcllinger", "5terke dokumenter vekker f¢lelser", "Arbeidsplasser har ingen
f¢lelser" (det var den kjende pianospelaren Victor D. Norman som sa det siste), "Nicholson
med stumme f¢lelscr". Ovcrskriftcr med tenking var det ikkjc mange av: 1 i 1986:
"Motepreget tenkning: Gode bedrifter gir tiltro til bransjen", 2 i 2003: "Universitetet skal
hevde fri tenkning" og "Foreldet tenkning i nord",
"F¢ler" me meir enn me tenker? Ser me pa kor mykje det skrivest am kjensler og tenking,
er det mykje som tyder pa det.
Eg fann, eg fann
Eg har gatt gjennom Aftenposten - morgon- og kveldsutgavene - og talt kor mange artiklar
som har "f¢lelser" eHer "tenkning" i overskrifta, og kor mange artiklar som har orda
"f¢lelser" ellcr "tcnkning" i tekst eller overskrift." Eg har s¢kt pa desse orda kvar for seg i ein
database (A-tekst).3 I tillegg har eg set! pa nokre tidsskrift.
"F(Jlelser" og "Tenkning" i Aftenposten
Eg fekk dette utfallet:
Jcr'fd d"F I I "U "T k' '"A 'kl . Aftrtl ar I en posten me or a o e ser e er en nmg loyers I ta
Ar F¢lelser Tenkning
Tal Prosent Tal Prosent !
"1986-1991 40 19.4 6 26,1 i
1992-1997 67 32,5 7 30.4
-----11998-2003 99 48,1 10 43,5
r 1986-2003 206 100,0 23 100,0 ,,
Tabellen viser at det er mange fleire overskrifter med "f¢lelser" enn med "tenking".
"F¢lelser" aukar meir enn "tenkning".
Den neste tabellen viser kor mykje det seiest om det det ikkje kan seiast noko am
samanlikna mcd dct som det kan seiast noko om.
Artiklar med orda "F~Jelser" eller "Tenknin~" i o\'erskrifta samanlikna med kvarandre Prosent
Ar F¢lclser % Tenkning % Sum % N I
1986-1991 87,0 13,0 100,0 46~
1992-1997 90,5 9,5 100.0 74 i
1998-2003 90,8 9,2 100,0 109 ~
1986-2003 89,9 10,1 100,0 229;
'-----------'-----------------'---------'-------------'-------'-----------'------'---------'
Omlag 90% av overskriftene har "f¢lelser". Og delen med "f¢lclser" aukar og litt,
2 Eg brukte bokm:Hsorda "f01elser" og "tcnkning" for ii underseka dct sam interesscrer meg avdi dei t1este
broker dei i skrift, ikkjc "kj('nsler" og "tenking". Eg kunne ha brukt andre ord i staden for eller i tilkgg (til
domes "emosjonar", "forstiielse" eller liknande ord). Dii ville eg kan hendc ha funne noko anna enn det cg fann.
Eller eg kunne ha gMt fram pa andre Imltar. Til domes kunne eg og ha undersokt om nokon aniklar haddc bae
orda antcn i overskrifta db i tckstcn. Det har eg ikkje gjort. Eg byrja i 1986, for da fekk eg tre 6 ars bolkal. Oct
var ikkje mogeleg abyrja rnykje tidlegare. for dei fyrstc aniklanc pa nettcr cr fra. 1984.
3 http://atekst.mediearkivetno/atekst/
k'A kk 'f"11 "1' k' ". k II"A 'kl 'Afrti ar I ten posten med ordene Folclscr e er en nm!.! I te st e er overs rI tetter so I te st
i Ar F01elser Tenkning I
; Tal Prosent Tal Prosent •
i 1986-1991 3914 31.3 1340 32,8
i 1992-1997 4040 32,3 1363 33,4
I 1998-2003 4540 36,3 1381 33,8
I 1986-2003 12494 99.9 4084 100,0
Tar me teksten med, ser me at det er mykje meir av "f0lclscr" cnn "tenkning". Her vert det
og fleire artiklar bade med "f0lelser" og"tenkning", men aukcn er titen for bae orda.
Artiklar med orda "FJllelser" cller "Tenkning" i tekst eller ovcTskrift samllnliknll med kvarandre
Proscnt
Ar F¢lelser% Tcnkning % Sum % N
1986-1991 74,5 25.5 100.0 5254
1992-1997 74,8 25,2 100,0 5403
1998-2003 76,7 23.3 100.0 5921
1986-2003 75,4 24,6 100,0 ]6578
Ornlag 75% inneheld "f¢lelser", Delen med "f01eber" aukar litt, og dermed vert det og litt
mindre "tenkning".
Ein samla dom am materialct foran lyt vera at det skrivest uhorveleg mykje meir am
"f01elser" enn om "tenkning". I dei nesten 20 ara me har sett pa, aukar bae. men skrivinga am
"f¢Ielser" aukar meir enn skrivinga am ;'tenkning" Samanlikna med kvarandre vert det meir
"f¢lelser" og mindre "tenkning".
1 den vitskaplege samtalen
Eg har brukt dei same s¢keorda pa artiklar i systemet "Norare'. I den databasen finst det
omlag 380 tidsskrift, dei aller l1este er fra Noreg, nokrc fa er fra dei andre nordiske landa. S.\
spn'l.ket er for det aller meste bokmM, nokre fa artiklar er pa andre nordiske mal og engelsk.
Eg fann (i mars 2004):
Artiklar med s~k i Norarts database ctter orda "F0Ielser" eller "Tenkning"
Ords¢k I I Titlar I I N¢kkelord I ISum I
Tal % Tal % Tal % Tal %
! F¢lelser 164 55,2 116 52.7 35 76,1 315 56.0
I Tenkning 133 44,8 104 47,3 11 23,9 248 44,0
i Sum 297 100,0 220 100.0 46 100,0 563 100,0
Ikkje alIe desse tidsskrifta er det eg vil kalla for vitskaplege, men dei aIler fleste er
fagtidsskrift av eit eller anna slag. Eg haddc venta at det her ville vera meir "tenkning" enn
"f¢lelser", men eg tok fei1. Anten eg s¢kte pa "Ords¢k" "Titlar" cHer "Nokkelord", sa var det
meir avf¢lelser enn tenkning.
Me broker mange fleire ord for aseia det me ikkje kan seia med ord cnn pa det me kan seia
med ord.
Fra styggedom til kultur
Medan eg sit og skriv dette (april 2004) kjem Aftenposten morgon med noko sam sett strek
under det cg viI ha fram: I fem heilsides artiklar over 5 dagar slepp dei kjenslene laus, leia av
psykologanc Kirsti og Jon T. Monsen. Her far me aller fyrst h0yra at flukten fra "ubehagchge
f01c1scr gj0r oss avstumpet. Resultatet kan bli menta1c verkebyller. Ogsa de vanskelige
t01elsene har vi bruk for." (Leander, S. 2004: 4, a). Den fyrste artikkelen var om "f0lelser
generd!", den andre om skarn, den tredje om sinne, den tjerde om angst, og den femte om
glede. "Smil til verden og verden smiler til deg." Det er yare orngjevnader som Hir oss til il tru
at "noen t01elser er fy." (Leander, S. 2004: 4, b). Sa gar eg til postkassa mi og henter "Dag og
Tid". Og der les eg pa fyrste sida at Toril Hjartllker Hauge ikkje skulle debutera med ein
kj;erleiksroman. men at det "vaTt 340 sider med kjensler likevel" (Dag og Tid 2004: 1),4
Me "[0Ier" pa aIle omrade, men s;erleg pa kunstomrada. Og det er vel ikkje noko nytt,
skulle me kan hende tru. Slik har det vel alltid Yore. Nei, ikkje om Paul Gmtvedt har rett, og
det har han. 1 ein kronikk i Aftenposten peiker han pi! dei historiske endringane i
kunstomgrepet. Leonardo da Vinci meinte at skulpt0rane og arkitektane laut ha store
kunnskapar og dei laut tcnka pa eit h0gt teoretisk plan. Dei frie kunstane (ars liberalis) var
grammatikk, aritmetikk, geometri, musikk, astronomi, retorikk og dialektikk. Arkitektur og
skulptur hflyrde ikkje til her (Gmtvedt, P. 2002: 9). Bilethogging var ars servilis, og medan
malaranc kunnc verta med i dei lagare gradane av h0ge laug sarnan med legar og krydder-
handlarar, laut bi1cthoggaranc halda til saman med det simplare lauget til steinhoggarar og
murarar (Enerstvedt 1982: 312), Dei frie kunstane var h0gt vcrdsette av hcrskaranc. Bortsett
fra rnusikken, kallar me dei andre i dag for vitskapar. Alle vii vera samde i at tenkinga spelar
fyrstefiolin 1 dessc artanc. Og tcnkinga vart sctt opp til, mcdan kjensler var noko meir
tvilsamt. Fyrst pa 1700-talet forandra dette seg. Dii skulle ikkje lenger kunstnarane sf1ka
innsikt gjennom tenkinga, kjelda for kunstinnsikta skulle vera sansing og kjenslene. Dil skil
kunst og vitskap lag. Grunnlaget for vitskapen vart tenking, grunnlaget for kunsten sansing og
kjensler. Me Iyt heilt tram til 1800-talet t0r teknikk (og handverk) og kunst skil lag som
filosofiske og historiske omgrep, Fyrst da brukest ars i den noverande tydinga kunst. Eg
nemner at i den franske "L'Encyclopedie, ou Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et
des metiers", den store franske cncyclopedien fra opplysingstida pa 1700-talet, tydde "arts"
enna teknikkane (Enerstvedt 1982: 313-314).
Nar politikaranc tcnker kultur, seier Grotvcdt, meiner dei at folk skal "fole og oppleve".
Dei 1egg planar om opplevingssenter for folk i allc aldrar. AIle og einkvar skal fa oppleva
kunst kart sagt mota kjenslemagien hinsides vit og forstand. I skuleverket, fd. forskule til
universitet, er det og snakk om a oppleva kunst, setta kjenslene i sving og utvikla den
sanse1ege rcyns1a (Grotvedt, P. 2002: 9). Han meiner at dette har f0rt kunstcn inn i ei snever
og ufruktbar uttrykksform. Difor har og kunsten tapt mykjc av sin "bctydning og status".
Kunst, med sine sansefastsette eigenskapar er ei lagare og mindre verdsett verksemd cnn
tenking. A sja ned pa kunsten som ein mogeleg veg til kunnskap, gar som ein raud trad
gjennom heile modemiteten.
"Vitenskapen derimot har fatt en stadig hoyere prestisje. Del merker nalUrligvis de kunstsakkyndige, ~om
i dag ikke har ~tort annel a gj0rc cnn a utviklc en ebtrem scnsibilitet for afornemme kvalitetene i en prikk.
en sIrek, eller en monokrom flate." (Gr0Ivedl, P. 2002: 9).
Eg kan vera ~amd med Gr¢tvedt i alt anna enn konklusjonen hans. Eg trekk den omvende
slutninga.
I dag vert kjensler h¢gt verdsette, Eitt dome pa dette er det store salet av boka til Daniel
Goleman om "emosjonell intelligens". Lisbeth Larsen har intcrvjua Goleman under
overskrifta "Fra IQ til EQ", Det som tel, er ikkje lenger intelligenskvoticnten (lQ), men
emosjonskvotienten (EQ). Det er eigenleg eit ordskiftc om aflytta merksemda nedetter, frii
hovudet til hjarta, seier Goleman. Eit veIl av forsking visar at kjenslene har mest aseia i livet
varL Om eg forstar Goleman rett, sA er kjens1cnc cin slags impulsar som me lyt kontrollera
4 Pii inlcmett "flllcr" me og mykjc mcir cnn mc tcnker: 5HR87 treff pa "F01elscr", pa "Tenkning" 11342
(Al1theweb 20(4), Kan hende det er meir av fomuft') Vel: 24895 trcff pa det ordet. Sa det er meir av "folelser"
cnn av "tcnkning" og "fornuft" tilsaman.
med a tilsetta dei intelligens. I USA er det no fleire skular som herer elevane af¢la pa den
rette maten. aforstil bade sine eigne kjensler og kjenslcnc til dei andre (Larsen, L. 1998: 38-
40). Goleman har ein heller tradisjonel1 oppfalning av forholdet mellom kjensler og tenking.
Han er I tradisjonen til Freud. Has Freud Icier ein paverknad til ein umedviten impuls. Han
fliSrer i sin tur til ei kjensle som sa Icier til tenking. Meir interessant er difor det Paul Chrichtan
sHir fast i ein artikkel. Han viser til neire som i 1990-ara snur den "psykoanalytiske"
tankegangen pa havudet. Dei crstattar han med ein kognitiv model!. I den byrjar det hele med
ein pavcrknad som leier til ein tanke som i sin tur leier til ei kjensle (Chrichton, P. 2001: 14-
15). Her er arsaka hos Goleman varten til ein verknad. Men talar ikkje det Chrichtan seier
mot det eg pastar? TveIt om. Den kognitive modellen, og terapien som har vorte utvikla pa
grunnlag av han, "rehabiliterer" kjenslene. 5 Fn'i Augustin til Freud har "dei vanskelege"
kjenslene yore sett pa som reine styggedomen, som synd og skarn. Som arvesynd og natur.
Den kognitive modellen gjer dei til cit kulturprodukt. Og i sa mate er han eit framsteg. Han er
ikkje opptatt av 0dipus-kompleks. penismisunning eUer primalskrik. Han er opptatt av korleis
me forheld oss til tcnkinga og kjenslene i situasjonen me er oppe i. Akkurat det same shlr
Marlen Ferrer fast. Med grunnlag i eit arbeid utgitt i 1990-ara seier ho at psykologien i
aukande grad er opptatt av den kognitive sida ved kjensler. I den kognitive kjensleteorien er
nett situasjonsanalysane og ynskja til individa eit viktig moment. Korleis me tolkar det
verkelege og kva ynskje me har, haT kulturcllc grunnar (Ferrer, M. 2001).
I fylgje dei som forsvarar herskarane kan me ikkje forandra verda. Det er a tenka alt for
mykje. Marx sa at nar me forandrar verda, forandrar me oss sj¢lve. No skal me tru at nar me
forandrar oss sj¢lve, forandrar me verda. Den kognitive terapien skal hjelpa oss til atenka og
f~)la at situasjonen er annlcis cnn han er. Det dreier seg ikkje om korleis me har det. men
korleis me tar det.
Vitskap er ein sjanger sam det no gar utfor bakke med. Og mcd rette. Tilliten forsvann med
nederlagct til det som har so mange namn: "Det modemistiske prosjektet", "det sosialistiske
eksperimentet". "den vitskapJcge sosialismen" m.fl. I staden har me fatt statsleiarar som truro
Nei, eg tenker ikkje pa islamistane. Eg tenker pa at den st¢rste irnpcrialistiske makta - USA-
vert leia av ein kristenfundamentalist. Sa no kan me aldri meir seia at "fylla har skylda", for
tenk kva verda hadde vorte spart for om Bush hadde halde fram med adrikka! (No kan me
ikkje lenger skremma bama vare med alkoholen, me lyt heller seia at om "du ikkje ter deg vel
no, sa kan del ga verkeleg gale med deg, du kan verla president i USA." Eller du kan verla
statsminister i Noreg. slik som mullah Bondevik.
Let krigsforbrytarane Bush, Blair, Bondevik m.fl. scg leia av kjenslene sine? ATenka at det
finst menneskelege kjensler som er ein eigen storleik utanfor, skilde frO., tenkinga, er sva:rt
utbreidd hjd oss. Det er reine Pinoceioaden - kjenslene lever sitt eige liv skiJdc fn'l tenking.
tale, og minne, akkurat sam tredokka vart spill levande. Det myldrar av scerskildc drifter ag
impulsar og berre me far sett namn p,i dei, sa veit me kva me "f¢ler". Nokre trur endaril at
Bush og Bondevik let seg styra av kjenslene nar dei slepper bombcne sine over barna i
Afganistan. Kan hende har dei manglande impulskontroll (Goleman?). Handlar dei i affekt,
uten a tenka seg om? Det er vel heller slik at nar dei m¢test, sa dr¢ftar deg noksa sakleg og
godsleg for og mat, f\lir dei blir samde om eit nytt brotsverk. (Motargumentet kan vera at
bombene kostar far mykje. Lukkelegvis er eit afgansk born berre verd omlag ein tiandedel av
eit amerikansk.) Naf dei vert spurde om korleis m¢tet gjekk, svarer brotsmennene: "Vi har en
god f¢lelse."
.I Eg er uviss pa dette utlTykkct ·'rchabiJitercr". For dct rydcr at det cr noko som har vore habilt. Og det lyt
med undersO'ka fyrst.
I daglcgta1en, i dei folkelegc talcmatane, kjem det godt fram at kjensler og teoking er to
sider av same sak. For a ¢ydeIegge denne forstainga treogs biskopar, filosofar og
vitskapsmenn.
Ordet "kuost" kan f¢rast attende til gammaInordisk kunna. Det tydde fyrst at ein hadde leert
noko, og seinare og dugleik. Ordet "kjenna" har same lilhQlvet til "kjensla" som "fQlIe" har til
"f¢lelse". Og bade kjenna og "fQlle" er kausative til andre gjemingsord, for aseia det pa fint.
Til dQlmes er kjenna et kausativt gjerningsord til kunna, og i dette ser ein samanhengen
mellom kjenna og kunna. Medan kjenna har gammalnordisk opphav (kenna), er "f¢le" (med
same opphav som tysk "fuhlen" og engelsk "feel") cit tysk Hineord. Da skal det heist ikkje
brukast pa maIet vfu1 (det var vel ikkje det Iurastc du fann pa, Ivar). Men det skader kan henda
ikkje a"fole" litt mindre? Me lyt kjenna pa det.
Eg er opptatt av to sider ved tilhQlvet meUom kjensler og tenking ("fQllelser" og
"tenkning"): Korleis heng kjensler og tenking saman i dag, og korleis har dette tiIh¢vet endra
seg historisk? Det siste har eg arbeidd mykje med, men her viI eg berre seia det som cr
naudsynt for a forsta tilh¢vet i dag.6 Og det er at "kjenna" og "f¢la" tidleg i (f¢r'?)
mellomalderen fyrst gjekk utover. Noko forenkla tydde kjenna "fa til a kunna" eUer "gjera
kjent", medan opphavet til "f¢le" hadde tydinga "ber¢re". Fyrst seinare i meIJomalderen gjckk
dei innover og fekk ein av dei kjende tydingane i dag: "eg kjenner det pa meg", "jeg f¢ler det
pa meg", dette tyder ein sinnstilstand.7
I daglegtalen no er det hent khirt at bade kjenna og "t"pIe" er mangetydige. T dette rike
folkemalet tyder dei bae mellom anna "det atenka" og "det af¢la".
I ordb¢kene skal ein kunna finna dei vanlegaste tydingane.8
Lat oss sja kva bokmtllsordboka seier am 11 "fQlle" og noko om det ho skriv am ''f¢lelse''.
Litt overraskande (og tvil"amt, am dct skal vera den mest vanlege?) er den f¢rste tydinga av
"fpIe" (1) llnders¢ke ved beroring, som altsa er den e1dstc ("f¢le varsomt over saret", "f¢le
seg fram"). Sa kjem (2) kjenne, merke ("f¢le kulde", "f¢le sul1", "fpIe seg glad", "f¢1c seg
syk") og (3) ane, sanse, erfare ("fQjle noe pa seg", "fliSle smerte"). I (2) og (3) kjem det
"indre" meir til uttrykk, det me i dag (trur eg) fyrst og fremst meiner nar me snakkar am
"fOlelser".
Det er kjekt avera uvanleg, men eg trur ikkje eg er sa uvanIcg. Og har eg rett i det, sa har
ordboka gl¢ymt ei sv.ert viktig tyding. Det cr nett ho som sa tydeleg viser sambandet mellom
det "a f¢le" og det "a tcoke". Eg kan nemleg til d¢mes seia at "jeg f¢ler at det skjedde noe f~)r
dette", og med det meiner eg "jeg tror at...", "jeg lurer pa om ikke ...", "jeg har en mistallke
om ... ", "jeg er llsikker pa om ikke... ". Om eg til domes seier "jeg foler at Wittgenstein mener
noe annet her. .. ", sa tyder det for meg "jeg tror... ", "jeg er nesten sikker pd .. ."
Det bokmaIsordboka seier am namnordet "f¢lelse" er fyrst og fremst det "indre", det eg og
dei fleste vaksne i Norge viI meina med "f¢lelser" (det af¢le "sorg", "glede" m.fl.). Her har
ordboka og med det eg sakna foran ("ha en f¢lelse av noe").
Kva seier sa nynorskordboka om "kjenna" og "kjensle"?
Den fyrste tydinga av "kjenna" er fyrst og frernst (1) vite kven nokon er ("kjenne nokon
godt", "kjenne seg sj0Iv", "kjenne att"), den andre (2) er merke, bli var (med sansane),jlJle
("kjenne svie"), og den tredje (3) erjlJle, sanse (inni seg), oppleve ("kjenne sorg", "kjenne seg
glad", "kjenne noko pa seg" m.fl.). I (2) og (3) kjem fram det me ofte meiner nar me snakkar
om "kjensler". I tillegg finn me i nynorskordboka meiningar som "kjenne (ctter) i lomma",
og d0mme ("frikjenne", "tjuvkjcnne"). (R.Th.E.: Den siste tydinga kjem fni tysk).
6 Sidan verba her er opphavet til namnorda, byrjar me med del.
7 Tydcr det at mennesket ikkje hadde kjcnslcr fm mcllomalderen? L\'ei, men det lyr eg skriva am cin annan
gong.
x Eg har brukt ei intemetrutgavc.
Ei viktig tyding av "kjenna" uttrykkest i "kjenna att". For kjenna att, det er aminnast Ofr.
mind), det ahugsa (det siste tydde tidlegare "tenka"), her kjem altsa sambandet mcllom
"kjenna" og "tenka" fram. Det er pa same viset med "[0Ie" i uttrykket "kjenne noko pa seg".
Og i namnordet "kjensle" uttrykkest dette sambandet i "ha ei kjensle av". Og "kjenslc" tydde
allereie i nOIT0n tid "attkjenning" (minne).
Pa tysk set ein til forstavingar ("prefiks") som strekar under sambandet me110m "kjenna"
og "tenka". Og me 1<'mer dei og: "erkjenna" tyder oppdaga,forsta,fa innsikt i, men og tilsta
skuld. Og "bekjenne" tyder bade det avedkjenna seg si tru, men og a tilsta skuld. Pa nynorsk
viI me berre erkjenna, ikkje "bekjenna". Og godt er det.
Pa engelsk uttrykkest det indre sambandet mellom kjensler og tenking svcert kHirt i "feel"
og "feeling". Det er sv<ert likt det norske, sa berre nokre fa d0me:. Verbct "feel" kan tyda
think, som mellom anna har synonymet consider. Og "feeling" kan bety opinion. Osh. Nokre
d0me: "I feel angry", "I feel he is at home", "I have no feeling in my little finger", "I have a
feeling he will arrive today".
I allreve
At me preikar meir om kjensler og mindre om tcnking, er ikkje det same som at det finst meir
av kjensler og mindre tenking. Derimot tyder det andre kjensler og anna tenking. Grotvedt
sitt dome om prikk, strek og monokrom flate er sva:rt la:rerikt. Eg gar ganskc mykje pa
bilctutstilhngar. Og har inga gledc av de monokrome flatene. Eg har ikkje den "ekstreme
sensibiliteten" som ein lyt ha for a kjenna denne gleda. Saka cr nemleg at for aha denne
sensibilitcten lyt du og ha ci ekstrem r¢ynsle med - ei attkjenning av, og ein kunnskap am,
fargar og ljos. Denne r¢ynsla og denne kunnskapen har ikkje ego A1dri gar samanhengen
mellom det akjenna (f01a) og det akunna sa klfu-t fram som i d¢me med den monokrome flata
i bilctkunstcn. Denne samanhcngcn finn me a1tsa i orda, kjenna,fola og kunna.
Nar bene nokre fa sakkunnige har glede av dei monokrome tlatcne, cr det ikkje avdi
kunstnaren ikkje tenker, avdi han berl'e er "ekstremt sensibel". Det er heller avdi kunstnaren
og er sakkunnig, det er sakkunnige som snakkar til sakkunnige. Under "foleriet" -
kannest0penet. F¢leri fallera! Det er ein s1<iande likskap mcllom den monokrome flata og den
samfunnsvitskapen som i dag hal' h¢gast omd¢ffie blant dei som berre skriv for kvarandre. Dei
skriv fficd ckstrcm sensibilitet sva:rt presist om ingenting.
Det er ikkje slik at det hjarta er fylt med. spring tunga av garde med. Det er omvendt: Det
tunga spring av garde med, det vert hjarta fylt med.
Eg hal' kome til cnden.
Kan me la:ra noko av dette?
la. til domes: Nell' kjcns1ene ska1 fram, og me skal ga fra hovudet til hjarta og enda lengre
ned. sa lyt me nar me "joler" som hcitast, oar me elskar, ikkje lenger ¢mt seia "elsk meg,
"kyss meg", men enda ¢mffiare seia:
Elsk meg inn i <eva
og kyss meg i...
For det er jo det me "foler", det me hal' lyst ti I. Eller?
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